Jan Sokol

Člověk a náboženství

Kniha je rozdělena na úvod a 27 kapitol. V úvodu je nastíněn záměr knihy – snaha o filosoficko-antropologický pohled na fenomén náboženství, zejména ve vztahu s moderní společností, a problém ekumenismu (i vůči neevropským náboženstvím a kulturám – opozice ke střetu civilizací a konci historie). Kniha se soustřeďuje zejména na judaismus, křesťanství a předchozí pohanské náboženské představy. Dnes převládá názor, že náboženství je čistě soukromá věc, výklad světa soustředěný na spásu duše (až odmítnutí „tohoto světa“), a že věřící by se měli soustředit spíše na svůj vztah k Bohu a jiným lidem. Ve skutečnosti je náboženství (stejně jako lidé) společenské, zaměřené na vedení života a dobré jednání. Společenství věřících je celek, do nějž patří i ti co již zemřeli nebo co se teprve narodí (smysl biblického zaslíbení a naděje) – jeho nezbytnou součástí je úcta k předkům a zodpovědnost za svět a jeho budoucnost (strana 6). Přestože se zájem o náboženství pravidelně objevuje v dobách sociálních otřesů a krizí, lidé mu nerozumějí, některé vnější projevy je dokonce odpuzují (konfesijní spory, netolerance, vleklá restituce majetku). Víra se buď redukuje na prázdné starobylé formy (byť související architektura, hudba nebo výtvarné umění stále fascinuje), moderní formy neschopné zaujmout pozornost veřejnosti, vnějšku uzavřené komunity nebo upřímně myšlenou pomoc bližnímu (vyjadřuje jistou rezignaci na obsah víry – záplata na bídu). Problém spočívá v neschopnosti lidí pochopit staré formy a prožitky, protože se příliš změnily společenské podmínky. Moderním formám pak chybí schopnost je vhodně vyjádřit. První kapitola (Pobyt a zkušenost. Vědecké a předvědecká poznání) seznamuje s fenomenologií jako metodou vhodnou ke zkoumání náboženství (metodologie viz. Jan Sokol, Filosofická antropologie, 2002, kapitola Fenomenologická metoda). Společenské a humanitní vědy se už svou přirozeností brání aplikaci „vědeckosti“ z přírodních věd: proces zkoumání ovlivňuje zkoumaný objekt, a často nelze udržet potřebný odstup, nutný pro objektivitu. Metodologie na ničem z toho netrvá. Její podstatou je, že neklade otázky – místo toho nechává o sobě věci vypovídat samy o sobě, bez redukce a nezbytných předsudků. Zvlášť vhodná je pro náboženství – je to činnost silně zaujatá, osobní, slavnostní a velmi vážná (strana 12). Metodologicky, ne vědecky, poznává svět i dítě. Důležitým faktem je, že přítomnost není bod, ale interval mající jeden konec v minulosti a druhý v budoucnosti – minulostí jsme ovlivněni, budoucnost si částečně tvoříme (rozvrhujeme) – přestože ji nemůžeme zcela ovlivnit (jsme do ní vrženi). Vědomí zprostředkovává kontakt se světem, ve kterém je třeba žít (člověk není divák, ale herec; – musí se o svůj život starat). Důležité je potlačit předsudky a oddělit je od předpřipravených vědomostí a předpokladů (budou se v průběhu poznáváni měnit, opravovat). Základním předpokladem ke zkoumání náboženství je, že jeho projevy vyjadřují nějaký smysl (byť je k jeho odhalení potřebná filosofická, historická nebo textová kritika). V tomto případě platí, že pokud něco nechápu, bude chyba nejspíš na mojí straně. Druhá kapitola (Co je všem lidem společné: antropologické konstanty) definuje, co mají všichni lidé společné (je toho víc než se zdá). Všichni lidé jsou živé bytosti (závisí na svém okolí, reagují na podněty z něj, rodí se, rostou a umírají, reprodukují se). Evolučním vývojem získali vzpřímenou postavu (uvolnila ruce, změnila tvář) a ztratili specializaci na nějakou konkrétní životní strategii. Evoluce potlačila instinkty, ale rozšířila je plasticitou. Člověku je vrozená rozvinutá sexualita, teritorialita (podmínka pro vznik vlastnictví a majetku) a řečová způsobilost (neexistuje společenství bez jazyka nebo s „primitivním“ jazykem, všechny jazyky jsou postaveny na stejných základech). Řeč sama zřejmě vznikla jako prostředek komunikace ve skupině a nikoliv jako důsledek myšlení. Asi má souvislost s tancem, zpěvem a rituálem (možné kořeny). 

     Třetí kapitola (Všední a sváteční) se věnuje základní podmínce pro vznik náboženství, rozlišení všedního a slavnostního. Všední je to, co se odehrává den co den. Vyznačuje se efektivitou a racionalitou, důležitý je výsledek, ne konání samotné. Vzniká rutina (strach z ní vykročit - základ konservatismu), vedoucí k otupení a změně pohledu na věci (i lidi) kolem. Sváteční z této rutiny vybočuje – záleží více na konání než na výsledku. Co víc, dříve bylo v tuto dobu dokonce zakázáno konat všední činnosti – zákaz byl u židů a křesťanů natolik tvrdě vymáhán, že je dodnes nezrušitelný (pokusy byly). Střídání všedního a svátečního je nejefektivnějším způsobem obrany proti otupělosti. Zřejmě byly dříve svátky než náboženství. Byly příležitostí k setkání celého společenství a slavily se tedy kolektivně (běžný život probíhal v rodině). Účast na nich byla povinná – obnovovala se při nich soudržnost společnosti, vazby nejen mezi právě přítomnými, ale i nepřítomnými – již mrtvými nebo ještě nezrozenými. Neúčast znamenala vyloučení ze společnosti, účast přijetí do společnosti (cizincům byla účast zakázána). Obsah a provedení svátků se může lišit, všude však jsou jisté společné formy: obřad či rituál, zpěv, tanec, společné jídlo a pití, často i oběť nebo extatické vyvrcholení – trans či vytržení, někde i sexuální spojení. Všichni zúčastnění se přihlašují – závazně – především k obsahu rituálu, nikoliv ke společnosti. Současně se ovšem jedná o manifestaci síly a bohatství společnosti a oslavu jejich původců. Společenství je takto trvalé – slavná minulost a dobrá přítomnost dávají naději do budoucnosti. I proto je součástí svátků iniciace, uvádění mladých mezi dospělé. Svátky se odehrávají na určitých místech, které se tím stávají posvátnými (rituál posvěcuje místo, nikoliv místo rituál), vydělenými ze všedního běhu života (viz kostel, mešita, synagoga). Porušení pravidel chování se většinou trestalo smrtí – jednalo se o zvlášť vážný zločin proti prosperitě celého společenství. Obdobně to platilo pro posvátné předměty, užívané při obřadech. Posvátná místa (a předměty) jsou většinou nápadné – mají symbolizovat svátečnost při všedním životě. Jsou různé druhy svátků. Nejstarším typem jsou svátky přírodní: změny ročních období, výrazné změny dlouhodobého počasí, sklizeň úrody. Z přírodního cyklu byla odvozena i myšlenka zániku a znovuobnovení společnosti (viz svátky na podzim a na jaře). Významnější jsou svátky kosmické – měsíční a sluneční cyklus. Lze je dobře předvídat a pozorovat. Oba vedly ke vzniku kalendáře, od měsíčních fází jsou odvozeny týdenní cykly. Slavnosti měsíčního novu měly  za úkol udržet kosmické podmínky života (zaháněly obludu pohlcující Měsíc). Události osobní a rodinné jsou dalším důvodem k oslavám. Jde především o sňatky, úmrtí (pohřby jsou první známkou lidské kultury) a iniciační rituály. Rozmanitost rozlišení všedního a svátečního je obrovská a rozpoznání závisí na  kulturních znalostech. Tak by mohl cizinec považovat za svátky sportovní události (sportovní stadiony = chrámy), divadelní představení, poslech státní hymny a používání státních symbolů (viz. USA). O obsahu by přitom nemusel nic vědět (a ani by se nedozvěděl). Naopak víkendy by za sváteční chvíle nepovažoval – nechováme se tak. Čtvrtá kapitola (Náboženství a společnost. Totem a klan) se věnuje náboženství nejstarších lidských společností. Poznatky o nich přináší archeologie, paleontologie a někdy třeba jazykověda. Bohužel jsou nezřetelné a neumíme je vždy dobře vyložit. Lepší je studium zachovalých archaických kultur (byť se nejedná o reprezentativní vzorek – obývají pralesy nebo pouště). V nejstarších společnostech se zřejmě mnoho času věnovalo posilování vztahů mezi jednotlivými rodinami. Udržovala se přátelství s ostatními tlupami; mladé ženy opouštěly domovskou skupinu, mladíci si hledali nevěsty mimo ni. Společnost sama byla silně rovnostářská. Běžná byla úcta k mrtvým (pohřby s květy nebo červenou hlinkou, později milodary). Jeskynní malby a kresby se snad také vztahují k náboženství a magii. V tom případě by se jednalo o totemové náboženství. Dnešní totemové společnosti (indiáni, Austrálci) se dělí na klany, mající jako svůj totem většinou zvíře nebo rostlinu (ani nemusí být užitková). Příslušníci klanů jsou rozptýleni mezi ostatními, příslušenství se dědí po matce. Totem není „bůh,“ spíše „otec“ nebo „starší bratr,“ a mezi ním a členy klanu platí oboustranné závazky pomoci a ochrany (pro lidi zákazy a pravidla chování) – obnovují se při svátcích. Klanové totemy vycházejí z okolí, takže se i kmen podobá světu. Totemové náboženství obecně vyjadřuje několik podstatných věcí: člověk se rodí do nějakého společenství, lidské společenství souvisí s okolním světem a závisí na něm, svět se skládá z totemů (není člověku cizí), zacházení s okolním světem je omezené a nikoliv libovolné, totem je zdroj zvláštní síly (je-li o něj správně pečováno), totem a klan je věčny (přestože člověk umírá) (strana 35). Klany a totemy dodnes hrají ve světě větší roli než se zdá (viz počet zvířecích a ptačích příjmení). Pátá kapitola (Obřad a jeho výrazové prostředky) se věnuje rituálu a jeho součástem. Rituál je kulturní výtvor, ale i přes svou rozmanitost mu jsou některé výrazové prostředky společné kdekoliv na světě. Obsahuje vždy rytmickou složku (jedno jestli pohybovou, hudební nebo řečovou). Rytmy napodobují biologické rytmy těla (tep, dech, chůze) a slouží k získání dalších účastníků a synchronizaci s nimi. Zvláštní význam se klade na vzpřímenou polohu  člověka (viz. úklona), gesta ruky (viz buddhismus), doteky (stisk ruky při pozdravu) a gesta objetí (strana 36-7). Ojedinělé postavení má dar a jeho forma hostina (vytváří mezi stolovníky zvláštní pouto podobné příbuzenskému). Dary slouží k navazování a utvrzování vztahů (nutno odlišit od prosté směny; dary jsou drahé nebo alespoň bez přímého užitku pro život). Zvláštní formou hostiny i daru je oběť – krom plnění závazků vůči bohům/ předkům pomáhala plnit i funkci společenskou (pokud nebyly obětiny spáleny, živili se jimi kněží nebo se jinak zužitkovávaly). Později se forma oběti mění – živá zvířata se nahrazují symboly (soškami atp.). Dále se při obřadu klade důraz na zdobení těla sloužícího k oddělení všedního od slavnostního. Patří sem masky, tetování, rituální malba a oděv, ve složitějších společnostech přesně stanovený (archaický – starobylost a neměnnost rituálu). Obdobná pravidla platí i pro bohoslužebné nástroje (zdobené, jistých forem). Důležitou složkou rituálu je řeč. Dokud se společenství identifikovala s rituálem, nezáleželo příliš na schopnosti slov klamat – rituál neslouží k získání souhlasu, ale vytváří závazek. Později, s individualizací víry, se přenáší důraz z rituálu na kněze a vyvstává otázka pravdivosti. Vztah  k přírodě a světu je vyjádřen vztahem k živlům, jejich kategoriím. Voda je základ života – život dává i bere (živá a mrtvá voda), navíc očišťuje (křest – očištění i zrození nového života). Oheň je významný především pro obyvatele mírného pásu – zde je znázorněním života (netrvá sám ze sebe) a Slunce (směřuje k nebi), ovšem může i ničit (viz. Sodoma). Země je matkou všeho živého, proměňuje se v čase, rodí se a umírá. Nebe je neměnné, tiché, nepřístupné a tajemné, putuje po něm životadárné Slunce a jsou na něm složitě uspořádána další nebeská tělesa.. Znázorňuje neměnný řád (nic na zemi se ho nemůže dotknout). Oheň si člověk podmanil fyzicky, ostatní živly slovem – dokázal bohatství světa pojmenovat a popsat v příbězích a mýtech.

Šestá kapitola (Zemědělské náboženství – kult předků) se věnuje náboženství prvních usedlých zemědělců. Objev, že některé rostliny lze úspěšně pěstovat, změnilo svět. Lidé se usadili, vytvořili první osady (důvod – ochrana) a vznikl u nich vztah k místu. Nastal populační růst (potřeba pracovních sil) a utvořila se představa nedotknutelného a jasně vymezeného osobního vlastnictví (nejprve rodiny – domu). Náboženství zůstalo společenské, ale přeneslo se dovnitř domu (domácí náboženství). Byl to především kult předků – dárců prosperity, jenž zajistili domů půdu. Rodině vládl muž – hospodář a k domu patřily vedle širší rodiny i závislé osoby – otroci. Mrtví se pohřbívali pod podlahu domu (někdy jen jejich kosti), později na rodové hřbitovy (doma zůstávaly jen lebky, masky nebo tabulky se jmény). Centrem domu je ohniště (oheň – symbol života; nikdy nesměl vyhasnout), před kterým se odehrávaly (při společném jídle) rituály (předky bylo nutno vyživovat – viz Egypt). K zachování přízně předků platila pro ohniště a celý dům jistá pravidla chování. Ochrana předků se vztahovala i na pole a zejména hraniční kameny (pod ochranou zvláštních bohů, nedotknutelné – viz Sumer). Důležité bylo zachování rodu – o předky se někdo musel starat. Proto svatba byla významnou událostí a složitým rituálem (přijetí nevěsty do rodu – aby jí předci neškodili): nejprve musela být nevěsta vyvázána z moci otce a jeho předků, pak následoval „únos,“ manžel ji musel přenést přes práh, společná oběť manželovým předkům a hostina. Mnoho dávných zvyků přežilo až do současnosti (např. instituce dědice „ze zákona“), někdy i v církevní formě (voda u dveří kostela, privilegované místo pohřbu v kostele). Sedmá kapitola (Co je náboženství?) lépe vymezuje pojem náboženství. Je nějaká definice, jíž by vyhovovalo totemové náboženství předzemědělských společností (uzavřených v klanech a kmenech), domácí náboženství prvních zemědělců (uzavřené v rodech) a třeba křesťanství (otevřené všem lidem)? Definice vycházejí z vnějších projevů, historických kořenů (strach z neznámého), ze zkoumání funkce ve společnosti. Je rozdíl mezi náboženstvím a vírou (v některých výkladech je víra považována dokonce za kritiku náboženství). K definici náboženství je nutné se vzdát odstupu (náboženství je věc silně osobní) a přestat se zajímat o to, koho oslovuje. Naopak je nutné se zajímat o povahu a obsah projevu, ač to není dobře uchopitelné a zformulovatelné do pojmů (stejně jako u filosofie; strana 50). „Základní vrstvou náboženství je soustavná, artikulovaná a společná lidská odpověď na fakt života a existence chápaných jako dar. Náboženství vyjadřuje vděčnost za život a obavu o něj (biblická bázeň Boží).“ (strana 51) Život, láska, své děti, štěstí – to vše si člověk nemůže nijak opatřit (ale může se o ně starat); nejedná se o samozřejmost – dostal je darem. Je-li si toho vědom, hledá způsob, jak odpovědět a jak jednat, aby o dar nepřišel. Proto současně děkuje a prosí. Až na druhém místě se ptá, od koho dar pochází. Náboženství je soustavné, aby se odlišilo od prchavých a přechodných nálad a stavů – jde o postoj víceméně trvalý. Protože se postoj musí projevovat navenek, mezi ostatní, musí být schopný vyjádření - artikulovaný. Tento výměr potvrzuje nezávisle na sobě Bible i antičtí filosofové. Náboženství jako vděčnost přestalo být v Evropě samozřejmé v 17. století – Descartes už musí výměr dokazovat úvahou. Osmá kapitola (Město a stát: sluneční náboženství) se věnuje městu. Přirozeným způsobem (ochrana, růst obyvatel, obchod) vznikla z vesnic města. Na rozdíl od vesnic zde byli lidé různého původu na malém prostoru – domácí náboženství vyžadující uzavřenost a jistou míru separace bylo na obtíž. Proto ho částečně nahradilo jeho rozšíření na celé město (společní předci, společný chrám s pohřebištěm, společná svatost městského okrsku - viz Romulus a Remus). Původní domácí náboženství se stalo soukromou záležitostí rodů. Lepším řešením bylo odvrácení se od předků k nebeskému řádu jakožto obrazu stálosti nutné pro chod města (nutné dlouhodobé investice – strana 54). Nebe navíc doplňovalo kult společných předků a podporovalo ideu soustředění moci a hierarchického uspořádání (další nutnosti k přežití města). Svatostánky se vypínají k nebesům (viz. zikkuraty), aby byly blíže nebeskému řádu a mohly sloužit jako spojnice nebe a země (viz. Mardukův zikkurat Etemenanki – Dům základů nebe a země). Jejich založení proto doprovázejí rituály (např. základní cihly – viz Sumer). Stará se o ně zvlášť vybraná skupina lidí – kněží. Na bohoslužbě se podílí i panovník (syn/ zástupce nebes) a jeho hierarchie (odraz nebeských poměrů). Ve městě se tak propojuje víra v předky, nebe a zemi a panovníka (garant moci a vůle boha). Devátá kapitola (Gilgameš a objev nesmrtelnosti) se věnuje proměně náboženství ve městech. Život ve městě vede k individualismu – člověk si na život vydělává sám a vlastníma rukama. Proměna vesnického zemědělce v obyvatele města je dobře popsána v Eposu o Gilgamešovi (součást mezopotámských rituálů). Gilgameš byl panovník Uruku (ze dvou třetin bůh) a při jeho stavbě dřel poddané do krajnosti („Nepouští Gilgameš syna k otci, ve dne v noci nutí i děti k práci ... nepouští Gilgameš dívku k milému.“ – strana 58). Proto bohové stvoří obra Enkidua, „člověka přírody,“ škodícího Uruku. Pomocí atributů civilizace (nevěstka a pivo) jej Gilgameš promění v civilizovaného člověka a (po nerozhodném souboji) jej pojme za přítele. Gilgameš se chce proslavit (získat věčné jméno), a tak oba zabijí nestvůru Chuvavu. Za to musí Enkidu zemřít (vůle bohů). Gilgameš se nejprve s přítelovou smrtí nechce smířit (postaví mu zlatou sochu) a pak ho přepadne strach ze smrti. Na útěku přijde k domu šenkýřky Siduri, která se mu snaží jeho záměr (získání nesmrtelnosti) rozmluvit (styl carpe diem – užívat si dokud můžeme – strana 60). Gilgameš nesmrtelnost nezíská (ponechali si ji bohové pouze pro sebe), ale nezařídí se ani Sidurinou radou – místo toho postaví monumentální hradby okolo svého města (ochrana města před nepřáteli + trvalá památka pro budoucnost). Oslavou hradby (díla lidských rukou) epos začíná i končí. Pro Gilgameše je už život samozřejmostí, a je přesvědčen, že úspěch mu mohou přinést vlastní síly. Začíná klást nepříjemné otázky, např. po původu nesmrtelnosti (strana 61-2). Desátá kapitola (Pyramidy a věčnost) se věnuje jinému pokusu o získání věčnosti a překonání smrti, tentokrát v Egyptě. Údolí Nilu je izolované od okolí, proto se jeho vládci místo stavby hradeb mohli věnovat organizaci společnosti. Díky poloze se zde projevil sklon k cyklickému času, bohové měli často zvířecí rysy (snad vyjádření trvalosti a věčnosti) a sám panovník byl „synem Slunce“ (ještě vysoký úředník 11. dynastie se chlubil, že se mu dostalo velmi vzácného privilegia – mohl faraonovi políbit nohu). Samozřejmě byl rozšířen kult předků, a to ve velmi naturalistické podobě – mrtví se balzamovali (nutnost uchovat tělo), ukládali s bohatou výbavou do hrobů (včetně služebníků vešebtů) a o jejich výživu se staral v bohatších vrstvách celý aparát zádušního kultu. To vše pro vypořádání se se smrtí. Nejvýraznějším vyjádřením jsou pyramidy, stavby nepřehlédnutelné a tajemné (mnoho výkladů vzniku), jejichž stavba (včetně příslušenství – nejméně jeden chrám, hrobky „sluneční bárky boha Re“…) si vyžádala nezměrné úsilí. Absolutně postrádají lidské rozměry a spojují se v nich tři cesty k dosažení věčnosti. První cestou je použití kamene – je trvanlivý, ale jinak nevhodný a v Egyptě vzácný (používal se jen pro církevní stavby, žilo se v cihlových domech). Druhou cestou byla důsledná orientace vůči nebi – dokonce se tomu přizpůsobovala okolní krajina. Třetí cestou je použití geometrických tvarů (egyptský objev) – jehlan je dokonale odolný vůči vnějším vlivům typu zemětřesení. 

Jedenáctá kapitola (Zjevení a Izrael: Bible) je o judaismu a především Bibli. Judaismus je náboženstvím knihy – posvátné texty jsou zapsány. Tím se odlišuje od předchozích náboženství s ústní tradicí – přežil ostatně dodnes. Židovská Bible (Tóra) je soubor mnoha původně samostatných knih. Dělí se na vlastní tóru – Zákon, proroky a příběhy. K jejímu sepsání došlo za babylonského exilu a později po návratu, poslední redakce proběhla v 1. st. n. l. Do řečtiny byla přeložena už v 2. st. př. n.l. (Septuaginta). Z tohoto překladu vychází křesťanská Bible (Starý zákon) – za reformace byla někde nahrazena původní hebrejskou Biblí. Je rozdělena na knihy příběhů, naučné knihy a knihy prorocké a básnické, také jsou přidány některé další knihy. Nový zákon vznikl v 1. a 2. st. n. l. Od 16. století se všechny knihy kromě nejkratších dělí na kapitoly a verše. Biblické texty prokazují zásadní časovou neměnnost, protože nejstarší texty (Starý zákon 3. st. př. n. l., celá Bible 4 století) se od sebe skoro neliší. Do latiny (Vulgáta) ji přeložil sv. Jeroným (4.-5. století). Autory knih neznáme, většinou se jednalo o kolektivní dílo s dlouhým vývojem. Od jiných náboženství se judaismus odlišuje hlavně vztahem k Bohu – uzavřel s ním oboustrannou smlouvu, kde se Izrael zavázal poslušností a Bůh příslibem ochrany a pomoci. Součástí závazku Izraele jsou především mravní pokyny vedoucí k nalézání spravedlivého a dobrého. Boží příslib míří do budoucnosti a není ani určen jednomu kmeni nebo národu – je otevřen pro všechny, kteří se rozhodnou připojit ke smlouvě (strana 71). Nedá se ho dosáhnout lidskými silami a dokonce ani pro Izrael není jistý – musí dodržovat smlouvu. Velice důležitá je i změna chápání času – cyklickou formu nahrazuje čas lineární, historický, vedoucí odněkud někam. Bůh je zde jen jeden, svrchovaný soudce nad lidmi i přírodou. Dvanáctá kapitola (Dvojí vyprávění o stvoření) se věnuje počáteční kapitole Bible, stvoření světa. Jedná se vlastně o „programové prohlášení“ ostře polemizující s předchozími a konkurenčními náboženstvími, zejména s myšlenkou dualismu (duch – hmota). Lze zde rozlišit dvě vrstvy, dva příběhy vzdálené místem a časem vzniku i pohledem na stvoření. První příběh je mladší a pochází z mořského pobřeží, druhý příběh vznikl kdesi na poušti a je staršího původu. Dělení na dni je zde především z důvodů odbožštění nebeských těles, vysvětlení svátečního sedmého dne a lepší „stravitelnosti“ pro posluchače/ čtenáře. Bůh stvořil z ničeho celý svět, a to pouhým slovem, myšlenkou. Vše, co stvořil, je dobré. Člověka stvořil jako muže a ženu téhož dne jako jinou polní zvěř (byť k obrazu svému). Oběma požehnal (stejně jako jiným zvířatům) a oběma určil vládu nad vším živým, jež jim je za potravu. Sedmý den pak Stvořitel odpočíval.  Příběh je popisován z nadhledu, s odstupem. Druhý příběh je naopak popisován z hlediska přímého svědka, člověka. Dějištěm je zahrada Eden kdesi na poušti. Bůh člověka (muže) vytvořil (nikoli pouhým slovem – strana 74) a pak stvořil zvířata, která člověk pojmenoval (spoluúčast na stvoření). Později muži stvořil ku pomoci ženu a určil, že spolu budou „jedno tělo.“ Celá zahrada jim je dána do užívání vyjma stromu poznání. Po porušení zákazu (vina stejným dílem na obou – snaží se ji svalit na jiného) přichází trest – smrt a vypovězení ze zahrady (jde tedy o následek lidského prohřešku). S Boží pomocí se ale mohou vrátit zpět – celý život tak je hledání cesty k návratu. Oba příběhy se navzájem velmi liší, ale nejsou spojeny v jeden (bylo by to možné). Výskyt stejných témat ve více podáních je pro Bibli charakteristický (čtyři evangelia) – důvodem je lepší zachycení myšlenek (dvě oči vidí lépe než jedno). Třináctá kapitola (Smlouva: od Abraháma k Mojžíšovi) se věnuje tématu smlouvy. Bůh i Izrael se navzájem k něčemu zavázali. Nejde o rovnoprávnou smlouvu – je podmíněna dodržováním závazků ze strany Izraele. Smlouva je „racionální,“ přesně vymezuje povinnosti Izraele (viz. Mojžíš) i přísliby Hospodinovy – náboženství tak ztrácí kmenový ráz a získává univerzálnost. První smlouvu uzavřel Bůh s Noem (potopa nikdy více; symbolem a připomínkou duha). Další smlouvu uzavřel s Abrahámem: vzejde z něho veliký národ, a nikdy více nebudou praktikovány lidské oběti. K zákazu lidských (dětských) obětí se pojí fakt, že židé považovaly děti za právoplatné členy společnosti (patřily Hospodinovi) – na rozdíl od okolních národů. Abraham, první z praotců, je symbolem poslušnosti a důvěry k Bohu: na přání se vzdal zavedených pozic a odešel do cizí země, neváhal obětovat jediného a vroucně milovaného syna. Není to ovšem ponížený, pokorný služebník – neohroženě odporuje Boží vůli a hájí Sodomu před zničením (smlouvá o potřebný počet spravedlivých; poprvé je odmítnut princip kolektivní viny – strana 79). To je možné jen proto že Bůh s Izraelem skutečně rozmlouvá. Nejdůležitější smlouvu uzavřel Bůh s Izraelem za Mojžíše (Desatero - Zákon): vyvede je z egyptského područí (zájem dokazují vykonané zázraky), dá jim zemi zaslíbenou (ne hned a ne bez boje) a bude je chránit a podporovat, a Izrael přijme jisté závazky, které bude svědomitě dodržovat (každý člověk osobně). Mojžíš je určen jen jako vůdce lidu – úkol ostatně přijímá až po naléhání a důrazném příslibu Boží pomoci (proměna hole). Desatero bylo z důvodů své výjimečnosti (nikde jinde nic podobného není) hojně komentováno (už v Bibli). Důvodem jeho potřebnosti je fakt, že je kladen důraz na individuální, osobní hledání spravedlnosti („Nepřidáš se k většině, páchá li zlo“ – strana 81, 89) a k tomu jsou potřeba alespoň rámcové pokyny. Připojený exkurz (Zázraky) se věnuje zázrakům. Nejedná se o porušení přírodních zákonů – zázraky jsou i zcela přírodní jevy (blesk, duha). Zázraky mají jediný účel – jsou znameními Božího zájmu o Izrael, a mají ho Izraeli připomínat, kdykoliv to bude potřebovat. A je zcela jedno, zčervená-li řeka krví, jílem nebo přemnožením červených řas a bakterií – stalo se a lidé to přijali jako znamení. Kdo chce znamení ze zvědavosti nebo z touhy po senzaci (a opravdu umíš proměnit vodu ve víno?), ten se ho nedočká (nerozpozná jej jako zázrak). Čtrnáctá kapitola (Soudce, král a prorok) se věnuje vzniku království a hlavně postavení proroků. Při příchodu do Palestiny začínaly izraelské kmeny od začátku. Musely dobýt (za cenu mnoha krutostí – vpád kočovníků na území usedlého lidu; texty nutno chápat historicky a nesměšovat je s mladším a zjevně nečasovým – strana 84) slíbenou zemi, aby se mohly usadit. Usedlý lid ale potřebuje pevné vedení – po jisté době příležitostní charismatičtí vůdci (soudci) nepostačovali. Vzniklo království se stálým králem. Zpočátku proti němu byla kritika (král-despota, král-konkurent Boha), ale později bylo vcelku přijato (králové jsou oslavováni). Opozici vůči královské moci a zvůli tvořili proroci (víc šaman než věštec) – lidé pocházející z prostých vrstev a „povolaní“ ke své službě Bohem. Mluvili za Boha (důvod - trvalý sklon Izraele k modloslužebnictví) i obyčejný lid (sociální kritika). Proroci se objevovali v několika vlnách, většinou v dobách krizí, ohrožení a přelomů (pád Samařska, reformní králové, pád a obnovení Jeruzaléma). Je u nich kladen důraz na dodržování Zákona a je výslovně řečeno, že Boží požehnání platí pro celý svět a není výhradním „majetkem“ Izraele („Můj dům se bude nazývat domem modlitby pro všechny národy.“). Protože biblické texty nikdy neprošly zásadní revizí, zůstala zachována i tato vládnoucí moci nepříjemná kritika (mnoho proroků špatně dopadlo) a lidé v ní mohli hledat varování (doby blahobytu) nebo povzbuzení (zlé časy). Právě tato tradice poznamenala Evropu a nakonec vedla až k oddělení státu od náboženství (strana 87). Patnáctá kapitola (Biblická etika) je věnována etice. Náboženství podporuje mrav – některé věci se nesmí dělat/ musí dělat, aby se bohové/ předkové nehněvali. Bible ale opouští vzory a nutí člověka, aby se naučil rozeznávat dobré a zlé sám – zvykovému mravu je nadřazena osobní mravnost – etika (viz. Jan Sokol, Filosofická antropologie, 2002, kapitola Vina, trest a smíření). Zvláště proroci zdůrazňují spravedlnost a právo proti obvyklým projevům zbožnosti. Základem etiky zůstává Desatero, doplněné mnoha dalšími pokyny ohledně sociálně slabých lidí. Spravedlnost zde znamená starost o druhého, těžko postižitelnou zákony a příkazy. Tupé dodržování příkazů a nařízení bez pochopení jejich smyslu člověka lepším neudělá. Etika současně vyžaduje, aby své činy přísně hodnotil a své chyby viděl sám. Trest nenapraví hříšníka – to může jen uvědomění si přečinu, jeho hluboká lítost a vyvození následků – a přesně to Bible chce (bůh nechce hříšníkovu smrt, ale to, aby dále nehřešil – strana 89-90). Kdo poznal své provinění a lituje jej, může dosáhnout dosáhnout odpuštění. Dobrým příkladem je příběh krále Davida, krásné Batšeby a jejího manžela Uriáše. Přestože král hřešil (cizoložství a vražda - byť ne vlastnoruční), nahlédne své provinění, upřímně ho lituje a přijme trest. Je mu odpuštěno (Batšeba se stane matkou Šalamouna). Téma lítosti, pokání a odpuštění je v příkrém rozporu se světskou spravedlností (možnost zneužití) – proto později ustoupilo do pozadí. Šestnáctá kapitola (Exil a návrat, zákoníci a synagoga) se věnuje judaismu po prvním zničení chrámu. Náboženství za království bylo soustředěno okolo chrámu a panovníka, a tak bylo zničení chrámu a deportace strašlivou ranou. Jako odpověď na ohrožení asimilací okolními pohany se zahájilo zapisování posvátných textů a vznikla vrstva vzdělaných znalců Písma a učitelů (zákoníci) nahrazujících chrámový kult. Ti vytvořili síť škol a modliteben (synagog), která na významu neztratila ani po obnovení chrámu. Byla zdůrazněna osobní morálka (etika), vznikla představa individuální a nesmrtelné duše málo závislé na vnějších okolnostech, mění se pohled na zaslíbení (více vztah k Bohu než politika). Mnohem důležitější bylo poznání, že víra není vázána na rod/ kmen/ kraj, ale může být univerzální. Od dob exilu se judaismus šíří (diaspora). Problém, kdo k univerzálnímu náboženství ještě patří a kdo už ne, dodnes judaismus plně nevyřešil (rodová příslušnost x proroci) – křesťanství to řeší závazným vyznáním víry. Plnění předpisů Zákona se proměnilo na podmínku pro splnění Božích příslibů daných Abrahamovi a Mojžíšovi (už nejde o vděk za život a stvoření). Připojený exkurz (Modlitba) se věnuje modlitbě jakožto řečové formě rituálu. Modlitba může mít mnoho forem, dobře odlišených vedlejšími významy používaných označení (hebrejské nadar – slib). Původně byla modlitba společná, rytmická a s hudebním doprovodem, s nástupem individualizace náboženství dostává prostou řeč a vystupuje do popředí. Modlitba je vždy rozhovor (viz Jan Sokol, Filosofická antropologie, 2002, kapitola Řeč a rozhovor) – přestože druhý účastník právě teď není slyšet. Naslouchá, a v minulosti už často mluvil nebo konal. Kdo se dokáže modlit, není nikdy sám. Tomu odpovídá i forma modlitby – svou řeč musí poměřovat pohledem druhého (jistá forma objektivity), ale přesto se může plně otevřít (i sám před sebou). Soukromá modlitba vyžaduje jen trochu volna a vnitřní soustředění – je tedy možná i když se v dané chvíli nic jiného dělat nedá. Proto byla tak důležitá pro vězně a odsouzence, proto umožňuje zhodnotit čas fyzicky bezmocných nebo umírajících. 

Sedmnáctá kapitola (Zaslíbení a očekávání, Mesiáš) je věnována očekávání budoucího. Náboženská víra znamená plné spolehnutí se na Boží příslib. Postupem času, jak se vyvíjela politická situace, došlo ke změně očekávání. Prvotní příslib země zaslíbené a velkého národa se částečně vyplnil a částečně se stával nereálným v doslovném chápání. Naděje se proto soustředí do budoucnosti, kdy má přijít Mesiáš, vládce posvěcený Boží mocí. Původní představa krále vládnoucího politickou mocí je opuštěna a očekává se od něj příslib spravedlnosti a práva, v prorockých textech až vznik zcela nového, zřetelně utopického světa („Vlk bude pobývat s beránkem, levhart s kůzletem odpočívat … lev jako dobytče bude žrát slámu.“). Postupně dochází i k opuštění představy, že to bude někdo mocný – naopak vzejde z lidu a bude bědný, nesoucí na sobě vinu světa (strana 99). Také se objevuje názor, že to bude prorok (ne král), skrze něhož bude vládnout sám Bůh (jak tomu už bylo). V žádném případě se nebude jednat o vítězství Izraele, ale výhradně Boží spravedlnosti – k ní patří i soud a spravedlivý trest. Často se objevující spojení „syn člověka“ znamená smrtelníka (protiklad k moci Boží). Z nejmladších biblických knih pak plynou tři věci: Bůh sice snáší nespravedlnost světa – ale ne na věky, po soudu bude vládnout člověk a vláda se týká celého světa, ne jen Izraele (strana 100). Osmnáctá kapitola (Ježíš z Nazareta: dobové pozadí) se zaměřuje na Palestinu v době Ježíšova působení. Oblast podléhala od dob Alexandra Makedonského silné helenizaci vedoucí nakonec k obnovení samostatného židovského státu (aniž by se postup pořečťování zastavil). Ten se dostal do úpadku a nakonec se stal římskou provincií, byť s formální samosprávou (herodovská dynastie). Popsaný vývoj vedl k rozpadu duchovního a náboženského života židů do několika proudů. Jako saduceové byly označovány kruhy okolo chrámu. Vyznačovaly se silným náboženským konservativismem a vcelku prořímskou politikou. Jejich vliv nebyl příliš velký, ale měly značné bohatství. Z vrstev hluboce věřících židů, zákoníků a učitelů soustředěných okolo synagogy a žijících prostým občanským životem vzešli farizeové, mnohem významnější proud. Měli vážnost a respekt u lidu, trvali na dodržování Zákona (častý důvod polemik s Ježíšem) a byli protiřímsky zaměření (nenásilný odpor). Je velice pravděpodobné, že z jejich okruhu pocházel i sám Ježíš. Třetím proudem byli esejci, silně ortodoxní židé, kteří se z důvodů lepšího dodržování Zákona zcela izolovali od zbytku společnosti. Neúčastnili se chrámové bohoslužby, žili v celibátu a asketicky. Čtvrtým proudem byli židé v diaspoře, zejména helenizovaných a řeckých městech – ale i v Galileji. Byli vystaveni silnému tlaku okolí a přijali řečtinu za svůj dorozumívací jazyk. Proto byla v polovině 2. st. př.n.l. Bible přeložena do řečtiny (Septuaginta; problémy se zachováním smyslu při překladu). Díky celkové situaci se po Palestině pohybovalo několik pocestných učitelů a divotvůrců podobných Ježíši. O samotném Ježíšově životě není mnoho známo, především o dětství (jen apokryfní literatura; evangelia zde nemají historickou hodnotu, jde o teologickou výpověď proti adopcionismu – strana 105). Dokonce ani nedokážeme určit, kdy se narodil a jak dlouho trvalo jeho veřejné působení. Devatenáctá kapitola (Ježíš: kázání a podobenství) se věnuje na smysl a obsah Ježíšových kázání. Nejdůležitějším Ježíšovým kázáním je „kázání na hoře,“ neb je jakýmsi programovým prohlášením. V úvodu je řečeno, kdo může dosáhnout Boží milosti (bez výjimek obyčejní lidé). Následující část definuje, co se očekává od Ježíše a jeho žáků: mají veřejně působit, žit pro jiné a ne v oddělení sami pro sebe. Následuje radikální výklad Desatera (nelze jej prakticky dodržet). Je zde kladen důraz na dar života, za který mají být lidé vděční (vztah člověka k Bohu je vztahem dlužníka). Dále je zdůrazněno, že si lidé nemají dělat zbytečné starosti s hmotným zajištěním – Bůh se o ně postará. To ovšem neznamená, že mají propadnout odevzdanosti a pasivitě – každý člověk dostal od Boha do života jisté množství cenných věcí a z jejich užívání se bude zodpovídat. Smyslem „kázání na hoře“ je vyzvednutí některých nečekaných aspektů, zdůraznění lidského dluhu vůči Bohu a faktu, že osud druhých dlužníků se týká i našeho vlastního osudu (závazek vůči Bohu je i závazkem vůči druhým lidem).  Nejslavnější částí Ježíšových kázání jsou podobenství, přirovnání. Obsahují tři věci: co je přirovnáváno, čemu je přirovnáváno a v jakém ohledu se obě věci přirovnávají. Od přirovnání se liší alegorie, k jejímuž pochopení je nutný jakýsi zvláštní klíč (viz. Orwellova Farma zvířat). Biblická podobenství lze také vykládat alegoricky, ale nejsou k tomu určena. Všechna podobenství se vztahují na království nebeské. Podobenství o hořčičném semínku říká, že z nepatrného semínka vyroste něco velikého, významného a cenného, určeného nejen pro Izrael (podobenství o Samaritánovi – heretiku a nepříteli). Podobenství o rozsévači (mimo jiné) varuje, že boj se zlem (koukol v obilí) jen odvádí od pravého poslání (viz rozsévač, světlo, sůl a kvas). Důležité je podobenství o dětech – děti se samozřejmostí přijímají to, co si nedovedou opatřit (v řeckém světě metafora dítěte znamená nezralost a nedospělost). Důležitou součástí kázání a podobenství je pokání a uznání svých dluhů jako cesta ke spáse – nakonec se to stupňuje až v přesvědčení, že jde především o pokání, a ne dosažení spravedlnosti („… bude v nebi větší radost nad jedním hříšníkem činícím pokání než nad 99 spravedlivými, kteří pokání nepotřebují“). Podobenství o odpuštěném dluhu ukazuje, že je spojitost mezi vztahem člověka k Bohu a člověka k jinému člověku (odpuštění zavazuje v přítomném jednání). Podobenství se užívá i k vyjádření naléhavosti času a váhy současného jednání při soudu na konci světa. U soudu jde o vše, a vše je pro člověka nezasloužený Boží dar (viz. dělníci na vinici). Váhu soudu podtrhuje i podobenství o nepoctivém správci – člověk by měl udělat vše, aby před ním obstál. 

Dvacátá kapitola (Ježíš: život, smrt a vzkříšení) se věnuje zásadnímu momentu křesťanství – životu, smrti a vzkříšení Ježíše. Pro křesťanství je důležitější Ježíšův život a smrt než učení. Proto jsou problémy s pochopením jeho historické podstaty, podpořené navíc i jistým vývojem jeho názorů (jde o rekonstrukci). Ježíšovo povolání je poprvé vyjádřeno při jeho křtu. Další působení pak vyvolává konflikty s pravověrnými farizeji. Protože se mise v současné podobě nesetkává s úspěchem (zjevně nestačí jen kázat, zvěsti se nedostává sluchu), Ježíš povolává učedníky, aby mu pomohli. Ani to nepostačuje, je nutný ještě tvrdší nátlak – tím je vlastní smrt. Příchod do Jeruzaléma s atributy Mesiáše v době největších svátků vyvolal obavy z nepokojů, které Ježíšovy další činy jen posílily. V pasážích o jeho zatčení, soudu a smrti je několik zásadních nejasností (např. kdo ho vlastně odsoudil a za co), není dokonce ani jasné, šlo-li o den sváteční nebo ne. Ježíšovo volání na kříži není výraz zoufalství, ale počátek Žalmu 22, tradiční židovské modlitby o pomoc. Pohřeb proběhl ve spěchu, a druhého dne byl hrob prázdný. Právě prázdný hrob a vzkříšení bylo hlavním důkazem, že Ježíš je Mesiáš, i hlavním problémem přijetí křesťanství do širších vrstev. Zprávy o Ježíšových zjeveních se v evangeliích rozcházejí – pouze je jasně řečeno, že nešlo o přelud (nevěřící Tomáš). Stejně problematická byla i očekávání prvních křesťanů ohledně Mesiáše. Nejprve přišel šok smrti na kříži (neočekávala se), pak ze stále nepřicházejícího druhého Ježíšova příchodu na svět. Nové představy a očekávání bylo nutno promýšlet do hloubky (smrt = konečná ztráta nadějí). Přestože i Starý zákon zná vzkříšení, jsou charakteristická až pro Ježíšovo působení (Lazar). Exkurz (Život a smrt, vzkříšení a duše) se věnuje otázce smrti. Smrt je přirozená – vše živé umírá. S individualizací víry se ale stala hrozbou (viz. Gilgameš). Jako vyrovnání se se smrtí vznikla představa nehmotné duše (nesmrtelná až ve vrcholné antice), uvězněné v těle. Označení pro duši často souvisí s dechem, dýcháním nebo větrem. Kromě lidských duší je svět plný dalších „duchů“ (snad základ představy, že se duše opět vrací k Bohu). V protikladu k duši je představa vzkříšení – obnovení zemřelého. Smrt je také výsledek hříchu. Ježíš člověka osvobodil od hříchu – tedy i od smrti. Ale člověk si musí svůj osud zvolit: „Buď otročíte hříchu, a to vede ke smrti, nebo posloucháte Boha, a to vede ke spravedlnosti (životu)“. Dvacátá první kapitola (Křesťanství: vykoupení) je věnována vykoupení, ústřednímu tématu křesťanského poselství. Po Ježíšově smrti se musela hledat odpověď na otázku, jakým způsobem došlo k naplnění biblického očekávání. Velkou úlohu v tom hrál Pavel z Tarsu. Byl to on, kdo oddělil křesťanství od judaismu (Mojžíšův Zákon plně nahradila Ježíšova nová smlouva, dokonce jsou v protikladu). Nakonec došel k přesvědčení, že biblická očekávání se vyplnila vykoupením člověka. V původním smyslu znamenalo vykoupení zrušení otroctví zásahem třetí osoby z vnějšku a za jistou námahu (většinou peníze). Ve Starém zákoně převažuje spíše význam ve smyslu zachránit, v Novém zákoně se prezentuje jako zbavení vin. Původně šlo o dobře srozumitelnou metaforu, postupem doby stále nejasnější. Co vysvětlovala? Otroctví je nesvoboda, se kterou si člověk sám neumí poradit. To platí i v přeneseném významu, např. pro špatné svědomí. Člověk žije nejen přítomností, ale ovlivňuje ho i minulost (minulé viny) a budoucnost (jistota smrti, budoucí ohrožení). Člověk se s nimi musí nějak vyrovnat – tak aby to neskončilo cynismem (lhostejností k minulosti) nebo zoufalstvím (zaseknutí se na minulé vině), a aby byl svobodný. To je možné pouze zásahem zvenčí a jen ve formě daru, který je možné přijmout (v křesťanství se nazývá víra – strana 126). Nelze to nijak dokázat nebo vysvětlit, pouze z vlastní zkušenosti dosvědčit. Dar je zcela zdarma, nemá na něj vliv minulý život. Víra není pouhé přesvědčení, je to přijetí možnosti žít spravedlivě a svobodně – člověk musí přijmout svou smrtelnost a omezenost. Minulosti se sice nezbaví, ale už ho neděsí – není na ni sám (tomuto stavu se v Bibli často říká pokoj nebo mír). Tento svůj názor musel obhajovat proti kritice už Ježíš (viz. podobenství o odpuštěném dluhu, o koukolu mezi obilím). K pokoji neodmyslitelně patří soud – ale ten už proběhl, je to jen nezbytný důsledek odmítnutí pokoje. Otázka po svobodě a odpovědnosti může být i otázkou po smyslu (dějin, lidského konání…). Ježíš si ji nikdy neklade (přesto je příčinou jeho smrti: je lepší, zahyne li jednotlivec než národ – strana 128). On hodnotí činy podle samotného jednání, ne podle posledního cíle (Samaritán pomohl, protože to bylo potřeba). Je třeba se zamýšlet nad vzdálenějšími dopady svých činů, ale nemělo by to být hlavní kritérium. 

Dvacátá druhá kapitola (Druhý příchod a vznik církve)  se věnuje organizováni se křesťanů a vzniku biblických textů. Se smrtí Ježíšových žáků a změnou chápání jeho činů vyvstala nutnost nějak názory utřídit a sjednotit a vymezit křesťanství nějak vůči okolí. Vymezením se stalo dogmatické shrnutí víry. Tím ale vzniklo nebezpečí herezí, tím aktuálnější, čím víc se shrnutí víry komplikovalo. Hereze současně přispěly k prohlubování chápání křesťanské víry (strana 130). S vyznáním víry se pojí i sepisování knih Nového zákona. Jejich židovská tradice vícera pohledů na jednu věc umožnila v budoucnu rozvoj křesťanských církví. Zatímco první křesťané byli venkované a původně židé, centry křesťanství se brzy stala helénská města se svými vykořeněnými a osamělými obyvateli (byla zde konkurence jiných náboženství – mithraismu, gnóze, manicheismu). Jim křesťanství nabízelo svou opravdovostí a náročností nový směr života. Současně došlo k definitivnímu rozchodu s židovskou tradicí a synagogou – bylo nutné vybudovat vlastní strukturu, pravidla atp. Křesťanství se následně dostalo do vcelku loajálních pozic vzhledem ke státní moci. S opuštěním vize brzkého příchodu soudu nad světem muselo křesťanství řešit mnoho problémů ohledně tohoto světa (morálka, vztah ke státní moci a převažující kultuře, otázka rodiny…). S tím se zásadně rozchází kniha Zjevení, tvrdě tento svět odmítající a vyzývající k plnému upření pozornosti na soud (strana 131-2). Dvacátá třetí kapitola (Křesťanská církev a římská říše) popisuje soužití církve a římské státní správy. Církev se po rozchodu s judaismem musela sama zorganizovat. Záhy vznikla základní hierarchie (diákon – kněz – biskup) s biskupstvími jako organizačními celky. Vyšší organizační strukturu později vytvořila privilegovaná biskupství – přední místo patřilo Římu, Konstantinopoli, Alexandrii, Antiochii a Jeruzalému. Současně se římská říše dostala do úpadku a vnitřně se obyvatelům odcizila. Reformní snahy nakonec vedly k podpoře křesťanství jakožto nového stmelujícího náboženství. Tím se církev stala prodlouženou rukou císaře a biskupové se stávají státními úředníky. Přestěhováním císaře do Konstantinopole a pádem Antiochie, Jeruzaléma a Alexandrie získal římský biskup na západě říše rozhodující vliv (náboženský i politický). Jeho moc ještě vzrostla po zániku západořímské říše, kdy vystupoval jako suverén. Církev na východě se dostala pod vliv císařů (cézaropapismus), ale pocházela odsud většina církevních otců (Athanasios, Klémens Alexandrijský, Jan Zlatoústý), odehrávaly se zde nejdůležitější koncily (nikajský, konstantinopolský…) a probíhaly nejdůležitější teologické spory. Zde jsou i kořeny mnišství (viz. Jacques Le Goff, Středověký člověk a jeho svět, 2003, kapitola Mniši) – hnutí pro věřící neuspokojené stavem víry (na západě byl zakladatelem Benedikt z Nursie). Kláštery byly tvořeny jako uzavřené a zcela (i hospodářsky) samostatné celky, vhodné ke kolonizační činnosti. Navíc se v nich udržovala antická vzdělanost. Podporu církevních struktur přivítali i vládci barbarských států (vznik státu se kryje s přijetím křesťanství). Připojený exkurz (Učení o Boží trojici) osvětluje podstatu teologických sporů ohledně „božské hierarchie“. Všichni se shodovali, že Ježíš je Mesiášem, ale nebyl jasný jeho postavení vůči Otci a Duchu (z podstaty věci musí být Syn podřízen Otci - arianismus). Později přibyl problém s Ježíšovým božstvím (měl oddělenou lidskou a božskou podstatu?, měl jen jednu podstatu – a jakou?). Asi největší problémy způsobila trojí forma Božího působení. Nakonec se dospělo k dohodě, že se jedná o trojí „tvář“ jediného Boha. Výklady měly dalekosáhlé následky (nakonec vedly k roztržce mezi Římem a Konstantinopolí). Pojem osoba původně znamenal masku nebo roli a až později – v souvislosti s Trojicí – vedl k pojetí osoby v dnešním smyslu. Trojice je současně i ochranou proti přísně pojmovým filosofickým úvahám o Bohu (brání jeho zpředmětnění). Dvacátá čtvrtá kapitola (Středověká církev a Evropa) popisuje vývoj a postavení církve a víry v Evropě. Církev se jakožto strážkyně antické vzdělanosti (novinky a vymoženosti antického světa) a jediná dostatečně mocná a stabilní instituce šířila i do oblastí mimo vliv římské říše. Zde ovšem byla dlouho výsadou vládnoucích vrstev, a z místního pohanského dědictví přebírala mnohé vlivy (nádrž s vodou u vchodu, svátky a formy jejich oslav…). Bůh byl pro běžného člověka nedostupný – proto kvetla úcta k Panně Marii a světcům (viz. Jacques Le Goff, Středověký člověk a jeho svět, 2003, kapitola Světec), zvláště místním. Vznikla uznávaná poutní místa, k nimž směřovali lidé z blízka i daleka (náročnější a nesnadnější cesta = větší důkaz víry a větší význam pro další osud). I přes svá přizpůsobení a různým omezením (latina) přineslo do nových oblastí křesťanství tři podstatné novinky (strana 143). Za prvé představu Božího stvoření, vymezující pozici člověka na světě (svět je mu dán do užívání; úcta patří jen a pouze nadkmenovému Bohu). Za druhé Boží zjevení přinášející znalost Božích záměrů s lidmi a světem (včetně spojení mravnosti s náboženstvím). Za třetí vtělení, vzkříšení a vykoupení v Ježíši Kristu jako příslib vítězství nad smrtí (věčného života). K tomu se pojí úcta k životu – zejména slabých a ohrožených (viz. Anežka Přemyslovna a Zdislava z Lemberka). Objevuje se úcta ke vzdělání a vznikají školy všech stupňů (byť i králové jsou dlouho nevzdělaní). Církev současně představovala jednotící prvek jinak velice roztříštěného a komunikace neschopného světa (mezinárodní světci, celoevropská církevní hnutí) a byla garantem klidu a míru. Změna přišla s rozvojem měst a individualizací jejich obyvatel (viz města a epos o Gilgamešovi, Jacques Le Goff, Středověký člověk a jeho svět, 2003, kapitola Měšťan a život ve městech). Krach křížových výprav, panovnické chování církevních hodnostářů a později rozkol a krize v církvi přineslo hledání nových cest. Objevují se různá lidová hnutí a bratrstva, nové řády (tzv. nová zbožnost; František z Assisi) i hereze (valdenští) – stále větší význam se přikládá na osobní prožitek modlitby. Zásahy inkvizice proti heretikům i příliš horlivým hledačům víry (Bacon, Viklef) a velká morová epidemie situaci jen vyhrotily. Opravná hnutí chtěla řešit situaci několika způsoby. Prvním bylo rázné odmítnutí stávající církve (valdenští, Petr Chelčický). Jiní reformátoři chtěli provést reformu s panovnickou pomocí (Viklef, Hus, Ockham). Třetím proudem bylo konciliární hnutí chtějící nadřadit zkorumpovaným papežům všeobecný koncil. 

     Dvacátá pátá kapitola (Reformace a novověk) se věnuje proměnám náboženství od 15-16. století. Krize konce středověku postihla celou společnost. Významnou roli hrála města se svojí laickou kulturou a knihtisk umožňující šíření myšlenek. Husitské hnutí je ještě středověké – snaží se o nápravu církve, aniž by z ní chtělo radikálnějším způsobem vykročit. Změnu přinesl až Martin Luther. Rázně odmítl soudobou koncepci církve. Tvrdil, že spásu může přinést pouze nezasloužený Boží dar víry. Náboženský život se měl zakládat pouze na studiu Písma (překlad do národních jazyků, hledání původních, nezkreslených textů), víře a Boží milosti – sola scriptura, sola fide, sola gratia (strana 148). Přijetí víry znamená i přijetí evangelijních požadavků – proto důraz na mravnost. Protože studium Bible nedokázalo odvodit některé zcela samozřejmé věci, vznikla potřeba nových dogmat a jistého sjednocení mnohdy protichůdných názorů. Protože víra je dar Boží, nelze k ní nikoho nutit. Odmítnutí církevní univerzality podpořilo samostatnost státu (vznikly „státní“ církve s panovníkem jako svou hlavou). Reformace současně znamenala možnost konfiskace církevního majetku (nyní neodůvodnitelného). Ještě radikálnější byl Jan Kalvín se svým učením o predestinaci. Vůči heretikům a radikálům i reformní církve tvrdě vystupují. Náboženské napětí nakonec vedlo k náboženským válkám, v nichž se původní ideály utopily. Znechucení a otřesení lidé si začali hledat nové zdroje životních jistot. Východiskem se stal rozum a jednotná vědecká metoda. První vědci sice byli hluboce věřící (objevené modely považovali za prapůvodní součást Božího plánu – strana 151), ale z Boha se nakonec stala pouhá prvotní příčina, nakonec také odmítnutá. Úspěch v přírodních vědách vedl k aplikaci i na ostatní vědy a objevila se myšlenka, že pomocí ní lze svět nejen pravdivě poznat, ale i ovládnout a řídit. Zavedené církve reagovaly sice odmítavě, ale i rozpačitě (lze vědu zakázat?). Exkurz (Problém zla a teodicea) se věnuje otázce zla. Teodiceou se nazývá filosofická obhajoba našeho světa a jeho stvořitele. Zlo ve světě se vykládalo dvěma způsoby: buď má svého původce protilehlého Bohu (dualismus; důsledkem omezení moci boha) nebo je nedostatkem dobra (pak Bůh „za všechno může“ – strana 152). Co je to vůbec zlo? Běžný výměr je příliš autokratický a proto nepoužitelný (zlo je to, co mi škodí nebo překáží – strana 153-4). Při kritickém pohledu (z odstupu) lze rozlišit několik „kategorií“ zla. Je to „objektivní,“ přirozené zlo typu hlad, nemoc nebo smrt – lze ho s pomocí vědy a techniky potlačit, ale ne odstranit (je průvodním jevem života). Do další skupiny patří zlo emocí – krutost, závist, nenávist, pohrdání. Třetím typem je odosobněné, nekonkrétní a neemotivní zlo bezohlednosti, lhostejnosti a hrabivosti vedoucí ke koncentračním táborům a „konečnému řešení … otázky.“ Poslední typ není násilný, pouze porušuje mezilidské vztahy (o to je zákeřnější). Sem patří hlavně lež a podvod. Dvacátá šestá kapitola (Srdce proti světu: Blaise Pascal) se věnuje názorům vědce (viz. jednotka tlaku) a filosofa Blaise Pascala. Měl zázračný talent, ale děsivá zkušenost náboženských válek a ztráty životních jistot (i instinktivních – viz. koperníkovská a keplerovská astronomie: „Věčné mlčení těchto nekonečných prostor (Vesmíru) mne děsí.“ – strana 154) ho přivedla k pochybnostem o světě a víře (cítí se bezvýznamný ve srovnání se světem: „Člověk je pouhá nalomená třtina“ – strana 154, také Bible). Je přesvědčen že velikost člověka je v myšlení, ale proti „geometrickému duchu“ (přísná racionalita) staví „ducha jemnosti“ (lásku) – rozum Boha poznat nemůže, láska ano (strana 156). Člověk je podle něj stále mezi skepsí a jistotou (nedosáhne nikdy ani jednoho) – proto o své víře nemůže přesvědčit nikoho jiného. Pro ně tu jsou dvě přesvědčivé věci: splněná proroctví a zázraky. Člověk má dispozice k víře i k lásce, ale překážkou je lidské sobectví (vzniká z něj nenávist). Člověk se tak pohybuje mezi láskou a nenávistí, mezi velikostí a bídou – jde ovšem o velice křehké „bytí mezi oběma.“ (strana 157) Jeho názory dobře vysvětlují proč neuspělo baroko ani následné myšlenkové proudy. Na až cynickou racionalitu renesance (a později osvícenství) a zaměření na hmotný svět reagovalo baroko příklonem k otázce budoucího (spasení) a k odmítání světa (askeze se stala normou; zapomenutí na dar lidské existence a obyčejného lidského štěstí). Proto je církevní umění ohromující a omračující, proto se vyhrožuje peklem. Došlo k příklonu k jedné z krajností (později následované příklonem k druhé krajnosti). Pouze „neoficiální“, lidové baroko a jeho tvůrci a uživatelé naplňovali Pascalův požadavek „žít mezi (krajnostmi).“ Dvacátá sedmá kapitola (Výhledy, epilog) se věnuje proměnám náboženství dnes. Křesťanství se v průběhu dějin vyprázdnilo – převládl důraz na jedinou myšlenku, vykoupení pochopené jako naději na posmrtný život (společná tendence s ostatními univerzálními náboženstvími – strana 159-60). Ve své omezené intelektuálské podobě se střetlo s vědou a racionalitou a uchýlilo se do lidského nitra. Přesto z křesťanství vycházejí základy západní civilizace: racionalita přírody vyjádřená vědou, požadavky obecných lidských práv… (strana 160). Dnes dochází k opětovné proměně světa – člověk přijal svou omezenost a závislost. Církve, které se nestačí změnám přizpůsobit, ztrácí příznivce. Ale to už zde bylo – za reformace i dříve. Víra není jen vykoupení. Především je to „základní“ vděčnost za dar života (zavazuje – musí být využit; viz podobenství o hřivnách či talentech – strana 111, 160). Pak následuje „nadstavba“ – zjevení s pokyny k zacházení s životem a zaslíbení, nakonec vykoupení zbavující strachu ze smrti. S individualizací opět přichází strach, tentokrát v jiné, horší a nebezpečnější formě (strach z cizího – strana 161). 

